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Megismerhető-e a Babiloni Fogság előtti 
Palesztina? Ha erre a kérdésre megnyugta-
tónak éreznénk a nemleges választ, nem lett 
volna szükség Kőszeghy Miklós könyvének 
megírására. Mivel azonban a kutatás min-
den buktatója ellenére is meg kell próbál-
koznunk az ókori Izrael kulturális, politi-
kai- és t á r sada lomtör téne t i vizsgálatával 
(nem is beszélve az óizraeli vallástörténet 
feszítő kérdéseiről!), nyugodtan állíthatjuk, 
hogy hiánypótló mű született a szerző és 
a kiadó jóvoltából. A válogatás az eredeti 
héber szövegekről készült rajzot, kvadrát át-
írást és jegyzetekkel ellátott fordítást közöl, 
amit kísérő tanulmány követ. Nem egysze-
rű szöveggyűjtemény tehát , sokkal több 
annál. A „cseréplevelek" oda vezetnek ben-
nünket, ahova egyéb források, monumentá-
lis feliratok vagy ószövetségi szövegek soha: 
a mindennapok kommunikációjának majd ' 
háromezer esztendős emlékei ezek. De mi 
szükség van arra, hogy egyáltalán bepillant-
sunk ezekbe a szövegekbe? Mi a szerepe 
a mindennapi kommunikációnak a törté-
netírás szempontjából? Mi a jelentősége a 
hosszabb-rövidebb feliratoknak ugyanebből 
a szempontból, függetlenül attól, hogy szik-
lába vésték, vagy más módszerrel írták fel 
őket? Ezek azok a kérdések, melyek men-
tén megkíséreljük Kőszeghy Miklós köny-
vének ismertetését és értékelését. Célunk a 
cseréplevelek és a többi közölt szöveg elhe-
lyezése a jövő kutatása számára a források 
palettáján. 
1. í r o t t f o r r á sok a fogság előtti 
Izrael t ö r t é n e t é h e z 
Az ókori Palesztina vaskori történetével 
foglalkozó kutatók számára a forrásfeldol-
gozás mindig is meghatározó probléma volt. 
A Héber Biblia részletesen tárgyalja ezt 
a kort, a tárgyunk szempontjából legfonto-
sabb időszakról, a Kr. e. 8-7 . századról ki-
terjedt bibliai feljegyzések maradtak ránk. 
Ezek között legérdekesebb a Királyok má-
sodik könyvének beszámolója, valamint 
ennek megismételt - átdolgozott verziója 
a Krónikák második könyvében. Van egyál-
talán forrásértéke ezeknek az iratoknak, 
vagy pedig kizárólag Biblián kívüli szöve-
gekre és. archeológiai leletekre kellene tá-
maszkodnia a tör téne t í rásnak? És mi a 
helyzet az egyéb bibliai iratokkal, a prófétai 
korpusz kortárs darabjaival, például Náhurn 
és Zofóniás könyveivel, nem is beszélve 
Ézsaiás és Jeremiás fogság előtti részeiről? 
Van-e, lehet-e létjogosultsága annak a tör-
ténetírásnak, ami ezekre az izzó vallásos-
sággal átfűtött iratokra támaszkodik? Vagy 
itt az ideje tökéletes negligálásuknak? 
Napjainkban a források értékelése terén 
több irányzatot különböztethetünk meg. 
Nem kell (ebben az írásban nem érdemes) 
különösebb szót ejteni a merev fundamen-
talista iskolákról, melyek a Szentírás szó 
szerinti értelmezését követve vonják le kö-
vetkeztetéseiket. Az ellenpólust az ún. „ne-
gativista" vagy „nihilista" iskola képviseli, 
akik a héber biblia iratait a hellénista kor-
ban helyezik el, történeti értéküket pedig a 
mitikus iratokhoz hasonló színvonalúnak 
tartják. Ha utat keresünk a két véglet kö-
zött (és feltehetőleg ez a kívánatos megol-
dás), el kell gondolkoznunk azon, hogy mit 
tudnánk ma a vaskori Palesztináról, ha nem 
rendelkeznénk a régi „szent" iratokkal. 
A ma rendelkezésre álló biblián kívüli forrá-
sok alapján nagyjából annyit, hogy valami-
kor a Kr. e. 10. század táján erősödő urba-
nizáció mellett új politikai egységek jelen-
tek meg a régióban, melyek kisebb-nagyobb 
csetepatékba keveredtek nagyhatalmakkal, 
alkalmasint koalíciókban vettek részt (pél-
dául Aháb izraeli király), néha leborultak a 
nagyhatalom előtt (szó szerint: Jéhu, Izrael 
királya a Fekete Obeliszken), aztán feldúl-
ták városaikat (Lákis és Jeruzsálem ostro-
ma). Néhány uralkodói nevet ismernénk, 
egy kevés elképzelésünk lenne városaik el-
rendezéséről, sejtésünk vallásukról és min-
dennapjaikról - többek között a Kőszeghy 
által ismertetett osztrakonoknak köszönhe-
tően. 
A Biblia ellenben sajátos koncepciók 
mentén elénk tárja a választott nép történe-
tét a kezdetektől a bukásig. Beszámol kirá-
lyok dicső tetteiről (például Salamon temp-
lomépítése), és kevésbé dicső uralkodói af-
férokról (mint Dávid király közismert von-
zalma a női nem iránt). A probléma csupán 
annyi, hogy ezeknek a szövegeknek a döntő 
része szekunder forrásként áll előttünk - de 
a t tól még t ek in the tők forrásértékűnek. 
A cseréplevelek primer anyaga a Biblia mögé 
vezet bennünket, látszólag felettébb érdek-
telen adatokkal, mint mondjuk bor vagy 
olaj szállítási információinak közlésével, a 
mindennapok realitásához jutunk el. A bib-
liai szerzők számára azonban nem cél az 
ilyesmi. Vannak próféciáink, melyek mö-
gött fellelhetünk történeti összefüggéseket, 
például az ítéletes próféciák között. A Kr. e. 
hatodik századból hozhatunk fel egy pél-
dát, Ezékiel próféta Tírusz ellen mondott 
jövendölését. A könyv 27. fejezetében íté-
letmondáshoz használt illusztrációként egy 
tíruszi hajó képét találjuk, mely mellesleg 
egy tökéletes leírás - így az irat, bár nem ez 
volt a célja, mégis egyedülálló gazdaságtör-
téneti emléket őrzött meg. Az ún. „történeti 
könyvek" adataival sem egyszerűbb a hely-
zet. Egyfelől egyértelműen vallási-dogmati-
kus okok alapján válogatják adataikat, nyil-
vánvalóan felhasználva már meglévő do-
kumentumokat, például a gyakran emlege-
tett Izrael/Júda királyainak történetéről szó-
ló könyveket. A vallási szempontok domi-
nálnak: vannak jó királyok, ők azok, akik a 
szerzők szája íze szerinti vallásosságot kép-
viselik. És vannak a rosszak, akik helytelen 
kultuszi praktikákat űznek. A babiloni fog-
ság idejére datálható ún. Deuteronomista 
tör ténet í rás számára (ide tartozik a tár-
gyunk szempontjából érdekes Királyok első 
és második könyve is) ez az egyetlen létező 
szempont, az, hogy a király politikai éleslá-
tásról vagy balgaságról tett-e tanúbizonysá-
got, mellékes. Jól példázza ezt többek kö-
zött a híres Omri esete, aki az ókori Palesz-
tina egyik meghatározó uralkodója volt. 
Csakhogy eleve behozhatatlan hátránnyal 
indult, hisz a „szakadár" északon uralko-
dott - így aztán a Jeruzsálemhez, délhez 
köthető tollforgatók mindössze öt verset 
szánnak rá (HCir 16:23-28). De nem jár 
jobban a déli Manassé sem, aki alatt sike-
rült ügyes politikával helyrehozni az elődje, 
Ezékiás alatt elkövetett katasztrofális hibák 
egy részét. Hiába - vallásilag ő bűnös volt, 
tehát rossz király; Ezékiás viszont „az Ur 
útján járt", így aztán bár az összeomlás szé-
lére sodorta országát, mégis kedves a szer-
zők előtt. Röviden összefoglalva: ezek a 
könyvek teológiai történetírást folytatnak. 
A kérdés azonban még mindig változatlan: 
van-e történeti értéke egy ilyen műnek? 
Röviden válaszolva: van, a szekunder forrás 
is forrás. Egy banális példa lehet erre: a déli 
Aszá uralkodását leíró szöveg (lKir 15:9-
24) végén a szokásos summát találjuk, egy 
apró kiegészítéssel: „Aszá egyéb dolgai, összes 
hőstette ... meg vannak írva a Júda királyainak 
történetéről szóló könyvben, kivéve azt, hogy öreg-
ségére megbetegedett a lába." (A fordítás alapja: 
az 1975. évi új fordítású protestáns Biblia 
javított kiadása, Kálvin Kiadó, 1993.) Ne-
vetségesnek tűnő adat, de megmutatja: 
akárki is írta ezt, forrásból dolgozott, más 
forrással is összevetette, kiegészítette azt, 
vagyis valódi igényességgel állunk szemben. 
Hogy anyagát a feltétlen objektivitás he-
lyett más szempontok alapján állította ösz-
sze és prezentálta? Nos, ezzel a jelenséggel 
nem csak az ókorban találkozhatunk. A té-
nyek precíz rögzítése, a személyes érdemek 
diszkrét elhallgatása: ezek a tulajdonságok 
soha nem tartoztak az uralkodó elit bevett 
viselkedési normái közé. így aztán a Biblián 
kívüli, jól ismert monumentális feliratok 
sem vívhatnak ki dobogós helyezést ma-
guknak a pártatlanság versenyében. Szinte 
mindegy, hogy III. Sulmánu-asaridu számol 
be 853-as szíriai hadjáratáról, melyben az 
Assurtól kapott hatalmas erővel és a Nergal 
által nyújtot t hihetetlen fegyverrel aratott 
diadalt az ellene felvonuló koalícióval szem-
ben, vagy más vonul harcba: ha az uralkodó 
győzelmi sztélét állít, b iztosak lehetünk 
benne, hogy ott soha nem látott sikerekről 
olvashatunk beszámolót. A 853-as koalíció 
példájánál maradva: tudjuk, hogy Aháb so-
ha nem lett volna képes 2000 harci kocsit 
és 10 000 katonát kiállítani, de ugyan kit 
kápráztatott volna el néhány tucat harcos 
szétkergetése? Nem is beszélve arról a nem 
elhanyagolható tényről, hogy egy fényes 
győzelem után a diadalittas hadvezérek rit-
kán lépdelnek vissza hazá jukba minden 
kézzelfogható eredmény nélkül, ahogy az 
ebben az esetben is történt. 
Ez az a pont , amikor megérkezünk 
a Kőszeghy Miklós által tárgyalt szövegek 
igazi jelentőségéhez. A nagy feliratok csak-
úgy, mint a bibliai szövegek erősen ideoló-
giai alapon állva közölnek információkat, 
de ettől még megkerülhetetlen források. Az 
osztrakonok, valamint a népi vallásosságot 
tükröző rövid sírfeliratok mögött azonban 
nincsenek a fentiekhez hasonló motivációk. 
Jausnak, Lákis parancsnokának nem azért 
írt beosztottja levelet [Lak (6): 1.6], hogy 
hasson az utókorra, vagy hogy bárkit is el-
kápráztasson. Egyszerűen jelentett, min-
dennapi nyelvi fordulatokkal. Bizonyos, 
hogy maga sem vette észre, hogy eközben 
mi mindent megőriz, amely információk 
egyszer még kutatókat fognak lázba hozni. 
Mégis megtudjuk egy egyszerű katonaem-
ber leveléből, hogy (1) a babiloni fogság elő-
estéjén az írni-olvasni tudás mindennapi 
készség vol t , a garn izonok t iszt ikarában 
szégyenletes lett volna az analfabétizmus. 
(2) Jaus, a helyőrségparancsnok és a levél 
feladója többszöri levélváltással tartotta a 
kapcsolatot, tehát még a végeken is fejlett 
kommunikációs csatornák működtek. (3) 
Megtud juk , hogy Júdában belpolitikai 
irányzatokkal kell számolnunk a fogság elő-
estéjén, és nem ri tkák a „vészmadarak", 
a behódolás-pártiak, akik gyengítik-felőrlik 
a harci kedvet (6-7. sor). (4) Még arról is 
értesülünk, hogy Lákis elöljárója derék jah-
wista ember lehetett. Csak eg)' levél, mégis 
olyan információk birtokába juttat bennün-
ket, amelyeket soha nem találnánk meg fen-
tebb ismertetett forrásainkban. (62-71. o.) 
A megörökítés, nagy tett emlékezetben 
tartása mindössze egy közölt szöveg igénye 
volt, a Siloah feliraté. Ez a szöveg (97 -
I 12. o.) így némiképp kakukktojás a kötet-
ben, ugyanakkor közlését feltétlenül he-
lyesnek tartjuk, e nélkül a könyv csonka 
lenne. A jeruzsálemi vízrendszer különben 
is kellően érdekes ahhoz, hogy foglalkoz-
zunk vele. Minden erődített város védel-
mének meghatározó eleme, hogy miként 
tudnak gondoskodni a vízellátásról ostrom 
idején. Azok a települések tudtak igazán si-
keresen ellenállni a betöréseknek, amelyek 
képesek voltak gondoskodni nemcsak a fa-
lak megerősítéséről, hanem a blokád alá 
vont lakosok és katonák vízellátásáról is. 
Két alapvető lehetőség kínálkozott Palesz-
t inában, egyrészt ciszternákba gyűj töt t -
felfogott esővizet raktároztak és osztottak 
be kellő bölcsességgel, vagy pedig forrásvi-
zet fogyasztottak. Nem szorul különösebb 
bizonyításra, hogy a két megoldás közül az 
utóbbi volt megnyugtatóbb (és egészsége-
sebb). A forrásoknak azonban megvan az a 
kellemetlen tulajdonsága, hogy meglehető-
sen ritkán fakadnak a tellek tetején, egyes 
városok (pl. Samária) közvetlen közelében 
pedig nem volt forrás. Valamilyen módon 
mindenképp gondoskodni kellett a víz elér-
hetőségéről, a vízrendszerek fejlesztéséről és 
karbantartásáról. Megdöbbentő mérnöki és 
hidrogeológiai ismeretekről árulkodik a há-
córi vagy megiddói rendszer; Jeruzsálem 
vízellátása azonban minden ismert ilyen jel-
legű vállalkozást felülmúl: mintegy 600 mé-
ter hosszan vezették föld alatti csatornán a 
Gihón forrás vizét Jeruzsálem védett részé-
be. 600 méteren át csordogált a víz - igazán 
nem csodálkozhatunk azon, hogy a munka 
befejezését felirat készítésével örökítették 
meg. Maga a felirat eredetileg az alagút sö-
tétjében rejtőzött, míg keresetlen kincsva-
dászok ki nem vésték onnan (ma Isztam-
bulban látható). De miért egy sötét helyen, 
miért éppen ott kapott helyet? Miért nem 
látványosan, szem elé, jól láthatóan helyez-
ték el? Egy kérdés, amire nincs válasz - és 
feltehetőleg a közeljövőben nem is lesz. 
Mindenesetre a munkások nem éltek irigv-
lésre méltó munkakörülmények között, és 
valóban ha tá r ta lan lehetett az örömük, 
amikor a falon á t meghal lot ták a velük 
szemben dolgozó csákányok sziklába csa-
pódó zaját: „amikor még három könyöknyi (tá-
volságot) kellett átfúrni, meghallotta az egyik 
munkás a másik kiáltását, mert repedés támadt 
a sziklában jobbfelől és halfelől. És az áttörés 
napján afejszések elérték egymást, fejsze a fejszére 
csapott. És megindult a víz a forrásból a ciszter-
na felé 1200 könyök (hosszúságú úton). Száz 
könyök volt a szikla magassága a fejszések feje fö-
lött" (Fordította: Kőszeghy Miklós) Lebilin-
cselő szöveg, ma is. És kiváló fordítás. 
2. Napi és v i lágpol i t ika 
Garnizonok, erődök a határvidéken. 
Nyugodt helyek lehettek békeidőben, de ha 
a világpolitika levegője forrósodni kezdett, 
éppen ezekben a várakban alakulhattak át 
először a mindennapok. Az élet menete 
tükröződhet azokon az osztrakonokon, me-
lyek például kifizetési utasításokat tartal-
maznak a zsoldosok számára. Első ránézés-
re semmi sincs egy ilyen levélben, ami egy 
cseppet is lázba hozhatna bennünket, de ha 
közelebbről vesszük szemügyre őket, némi-
képp megvál tozhat véleményünk. Arad 
(6):1 egy egyszerű utasítás Eljasibnak, a vá-
ros parancsnokának (30-36. o.). A parancs 
szerint az elöljárónak három hat bort, vala-
mint lisztet és a bor keveréséhez szükséges 
edényeket kell átadni a „görögöknek", miu-
tán gondosan feljegyezték a kiadás dátu-
mát, Informatív szöveg, melyből kiderül, 
hogy Júda déli határvidékén, egy nem jelen-
téktelen erődben görög zsoldosok teljesítet-
tek szolgálatot, számukat különböző kalku-
lációk alapján 3 0 - 4 0 fő közé lehet tenni. 
Görög zsoldost felfogadni annyit jelentett, 
hogy Júda peremén megengedhették ma-
guknak a kor talán legdrágább fegyvernem-
ének luxusát! Ez, nem közvetlenül bár, de 
mégis félreérthetetlenül jelzi, hogy a fogság 
előestéjén Júda gazdasága fellendülőben 
volt. Innen pedig már csak egy lépés, hogy 
felderengjen előttünk az erődben békésen 
borozgató, illetve vízzel kevert bort kor-
tyolgató harcosok sziluettje. 
De nem mindig ez a kép tűnik fel. Ér-
he t ték az aradi ka tonaságot t ámadások 
Edóm felől (bár ezek mikéntje és hatása sok 
vitát kavart), ahogy azt könyvünk is tár-
gyalja Arad (6):24 kapcsán (37-44. o.); de 
előttünk vannak a nagy bukás, a Babiloni 
Fogság előestéjén írt lákisi levelek kétség-
beesett sorai is. Lak (6): 1.4 bizonyítja, hogy 
a tragikus vég előtti utolsó pillanatokban 
még kommunikáció folyik Jeruzsálem, a fő-
város és Lákis citadellája, valamint más 
helyőrségek között. A hírek nem voltak jók: 
,Az én uram érdeklődött Bet-Harrapid felől: ott 
nincs senki". Bet-Harrapidben már nincs 
senki - dezertáltak vagy elfogták őket, vagy 
valami más történt. Ami a többi erőd szá-
mára kulcsfontosságú volt, az csupán a 
puszta tény: elnéptelenedett az a hely. Ha 
pedig e lnéptelenedet t , akkor kiesett egy 
fontos láncszem a jelzéstovábbítás szem-
pont jából . Ugyanennek az osz t rakonnak 
van egy igen gyakran félreértelmezett sora -
csak ennyi: „Nem látjuk Azékát". De miért 
nem látják? Talán ez a város is Bet-
Harrapid sorsára jutott? Elnéptelenedett, 
kifosztották, lemészárolták az ott lakókat? 
Szinte semmi nem szab határt véres fantá-
ziánk szárnyalásának, csak egy apró tény. 
Kőszeghy Miidós emlékezetünkbe idézi, 
hogy a szöveg valójában nem sugall semmi 
ilyesmit. Egyszerűen közli az osztrákon azt, 
amit tudnunk kellene magunktól is: a levél 
feladási helyéről nem látni Azékát, Ha he-
lyes az azonosítás, és Maresából indult út-
nak a levél, akkor ennek oka az, hogv 
Maresa és Azéka között ott éktelenkedik és 
el takarja a kilátást egy domb, Teli ed-
Gudedeh halma. „Lehet, hogy Azéka ekkor már 
csakugyan babiloni kézen volt, de erről jelen szö-
vegünk egy ári'a szót sem mond" - írja a szerző. 
(59. o.) 
3. A lét peremén? 
A kötetben közölt, Mesad Hasavjahuból 
származó szöveg (72-83. o.) egy szerencsét-
len ember panaszát tárja fel. Egy nyomorult 
a ra tómunkásé t - akitől hitelezője okkal 
vagy anélkül elvette felsőruháját. Jött Hosa-
jahu ben Sóhaj és elvette szolgád felsőruháját, 
amint mértem terményemet. Már néhány napja, 
hogy elvette szolgád felsőruháját ... Minden tár-
sam tanúsíthatja, hogy mentes vagyok az adós-
ságtól. " (Fordította: Kőszeghy Miklós.) Kü-
lönleges szöveg, hisz ritkaság, hogy egy is-
mert bibliai törvényre ennyire közvetlenül 
reflektáljon egy Biblián kívüli irat. Ex 
22:25-26 ír így: „Fia zálogba vetted embertár-
sad felsőruháját, naplementéig add vissza neki! 
Mert egyetlen takarója, testének ruhája az. Mi-
ben háljon?" Az pedig, hogy egy ilyen vita 
esetén az Úr kinek a pártján áll, egy percig 
sem kétséges a szöveg szerint: „Bizony, ha 
hozzám kiállt segítségért, meghallgatom." (Fordí-
tás a fent említett protestáns Bibliából.) Ez 
az egyértelmű törvény, mely nem mentes a 
datálási és egvéb problémáktól , a Héber 
Bibliára jellemző módon a földi vitát etikai 
és vallási szintre emeli. A parancs ugyanis 
nem a jogtalanul elvett, elrabolt ruháról, 
hanem az elvileg jogos zálogba vételről szól 
komoly megszorítással - add vissza nap-
nyugta előtt! Persze megint egy jelenet, és 
osztrakonunk csak megerősíti az igazságot, 
hogy az ókori törvényeket nem légből ka-
pott esetek, elképzelt szituációk nyomán 
fogalmazták. így kell túllátnunk a ruhájától 
megfosztott aratómunkás panaszán a széle-
sebb társadalomtörténet i jelenségek felé. 
Nem derül ki a vita természete, nem tu-
dunk semmit Hosajahu ben Sobaj érveiről, 
csak a petíciót ismerjük. Két morál, ami úgy 
tűnik, Palesztinában tényleg évszázadokon 
keresztül ü tközö t t egymással, egyfelől a 
nagycsaládi-törzsi jellegű, egalitárius ideál, 
más részről pedig a központi hatalom tár-
sadalmat szervező és átalakító ereje, az adós 
fizess elvének hangsúlyozásával. A bibliai 
előírás valóban idealisztikusnak tűnik, ami-
kor már csak egyetlen felsőruhát lehet zá-
logba venni, feltehetőleg semmi sem menti 
meg az adóst attól, bogv hamarosan az 
adósrabszolgaság hálójában találja magát. 
Vedd el, de éjszakára add vissza! És más-
nap? És a harmadik napon? Végül pedig: az 
ilyen ember panaszát már csak Isten hall-
gatja meg. „Ha hozzám kiállt segítségért, meg-
hallgatom..." Nyilván utolsó menedék, a 
szankció pedig pusztán szakrális, semmi-
lyen világi konzekvenciával nem jár. Nem 
véletlenül hangsúlyozza a Tóra az embersé-
get időről időre a jövevényekkel, árvákkal, 
özvegyekkel szemben - de hogy ezek az 
emberséget kívánó parancsot á tmentek-e 
valaha is a mindennapok szintjére, gyakor-
lattá váltak-e, az nem valószínű. A gazda-
ságnak működni kell, a kisembernek dol-
gozni - fizetni kell Nem véletlen a prófétai 
ítéletmondás sem: „Zálogba vett ruhán nyúj-
tózkodnak..." (Ám 2:8). A hitelező nem is a 
pénzét akarja talán (78. o,), célja sokkal in-
kább az lehetett, hogy az adóst személyes 
függésébe vonja, adósrabszolgájává tegye, 
munkaerőhöz jusson általa. Társadalmi je-
lenség szintjén valóban napi félelmek és 
realitások közt járunk. Ha mindezt átgon-
doljuk, cseppet sem meglepő a kétség-
beesett sóhajtás az elöljáró felé: „[Hallgasjd 
meg szolgád [ügyét], ne maradj tétlen". 
4. Vallás a m i n d e n n a p o k b a n 
A könyvben közölt szövegek közül talán 
legérdekesebbek a vallástörténeti tárgyú fel-
iratok. Az elmúlt két évtizedben gyakorlati-
lag áttekinthetetlenné vált az ún. népi val-
lásosság és a hivatalos kultusz viszonyával 
foglalkozó tanulmányok tömege. Ebben 
igen nagy része volt azoknak a felettébb 
meghökkentő (és sokak számára botránkoz-
tató) emlékeknek, melyek Kunt illet-Adzs-
rud karavánpihenőjéből és Hirbet el-Qom 
sírkamrájából kerültek elő. (113-138. o.) 
Nem túlzás állítani: ezek a szövegek nem-
csak felkavarták a kedélyeket, hanem átír-
ták komoly val lástörténeti iskolák kézi-
könyveit is azzal, hogy szoros összefüggés-
ben, egymás mellett említik YHYVH-t és 
Aserát. Hogy kerülhet össze Izrael Istene és 
a tiltott istennő? Kőszeghy Miklós részletes 
analízis során tárja az olvasó elé a különbö-
ző vélekedéseket, melyek egyik végpontjá-
ban az Aserát Y H W H feleségeként elképze-
lő felfogás, másik oldalán pedig az „Asera" 
terminusban kultuszi tárgyat látó nézet áll. 
Valóban nem könnyű feladat az állásfogla-
lás (a könyv szerzője ezt nem is teszi meg), 
bár vé leményünk szerint ha tudomásul 
vesszük, hogy a népi vallásosság gyakran 
még vonalaiban is csak halványan emlékez-
tet a hivatalos kultusz elvárásaira, a prob-
léma talán nem is olyan feloldhatatlan. Ele-
ve gyanús, hogy a Héber Biblia milyen ha-
tározottan tiltja Asera tiszteletét, és hány 
alkalommal dicséri azokat, akik lépéseket 
te t tek kul tusza felszámolásáért . (1 Kir 
15:13, 2Kir 23:4, stb.) A fogság előtt fo-
lyamatosan jelen volt az istennő az egysze-
rű nép mindennapjaiban, mi másért kellett 
volna tiltani imádását? Ma, hála a régészeti 
leleteknek és feliratoknak, nem csak a Bib-
liában vázolt, a későbbi korok által is he-
lyénvalónak ítélt jahwizmus áll előttünk. 
Nem csak az igényt, a talán csak kevesek ál-
tal gyakorolt-szorgalmazott vallást ismer-
jük, hanem tudomásunk van az eddig sze-
münk elől elrejtett népi gyakorlatokról is. 
Hodossy -Takács Előd 
